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rodzy Czytelnicy, ile razy styszeliicie o cierpiqcych katusze marchewkach? lle razy prébowano
Wam wméwié, ze rozmawiajgc o emocjach zwierzqt ucztowieczacie je? Czy nie wydajg Wam sie
znajome formutki o rzqdzqcym przyrodq prawie pigsici, z ktérego, z blizej nie okreslonych powo-
déw, winnismy braé przyktad?
Mamy szczerq nadziej, ze nie. Odpowiadanie na tego rodzaju zaczepki to prawdziwa udreka. Niemniej,
jesli jestescie wegetarianami czy tez angazujecie sie w dziatania ruchéw pro-zwierzecych, musieliscie, i to
zapewne nie raz, spotkad sie z wymienionymi wyzej pytaniami. Za kazdym razem gdy liczymy na powaz-
nq dyskusje dotyczqcq idei praw zwierzqt czy tez wegetarianizmu, zostajemy zasypywani tymi samymi ba-
natami, dotyczqcymi ludzkiej, rzekomo miesozernej, natury. Niemal za kazdym razem powtarza sie sche-
mat dyskusji, w ktérej nasi oponenci najpierw zarzucajg nam nie znajomosé ludzkiej fiziologii, potem bio-
logii i praw rzqdzqcych ewolucjq. Na koniec wytykajq nam hipokryzje, rozpisujqc sie o zabijanych przez
nas bakteriach i wirusach.

Coraz wiecej ludzi stara sie podejmowaé w dyskusjach tematy, o ktérych nie ma pojecia. Szczegdlnie
w internecie, gdzie anonimowo$¢ pozwala na niczym nie skrepowane wylewanie osobistych frustracji. Je-
dynym czesto celem rozmowy jest dowartosciowanie wtasnego ego i skompromitowanie naszych idei, a nie
powazna i rzetelna dyskusja.

Dlatego tez zdecydowalismy sie na publikacje niniejszego Poradnika Dyskutanta. Jest on przeznaczo-
ny dla wszystkich zmeczonych ciggtym odpowiadaniem na powtarzajqgce sie zarzuty oraz dla tych, ktérzy
sami te zarzuty formultujq. Znajdziecie tu kilkadziesiqt dobrze Wam znanych pytan wraz z opracowanymi
odpowiedziami. Przygotowujqc tego rodzaju gotowce mamy nadzieje oszczedzi¢é Wam zbednego tluma-
czenia i utatwi¢ dyskusje z réznego rodzaju oponentami. Ironiczny miejscami charakter ponizszego porad-
nika nie ma na celu niczyjego obrazania czy dyskredytowania, ma jedynie uwypukli¢ absurdalnos¢ podno-
szonych przez naszych rozméwcéw kwestii. Stanowi tez poniekqd odpowiedz na cyniczny jezyk jakim po-
stuguje sie gros naszych przeciwnikéw.

Biorqc pod uwage fakt, ze ruch wyzwolenia zwierzqt nie jest jednolity, idee réznié sie mogq zalez-
nie od przejetej wyktadni filozoficznej, nasze odpowiedzi nie pretendujq do roli jedynie stusznych.
Niemniej, wigkszos¢ pytan, z ktérymi na co dzien sie stykamy, ma tak naprawde wiecej wspdlnego
z biologiq, anizeli samq ideq wegetarianizmu. Brak rzetelnej wiedzy dotyczqcej ewolucji i dziatania eko-
systeméw prowadzi do nieuprawnionych wnioskéw o panowaniu cztowieka i wynikajgcym z tego przyzwo-
leniu na nieograniczonq eksploatacje przyrody. Zdecydowalismy sie poruszyc réwniez problem zwierzecej
psychiki. Obiegowe opinie kazq interpretowaé zachowania zwierzqt w kontekscie samych instynktéw. Nie-
rzadko odmawia sie im prawa do $wiadomosci, emociji i inteligencji. Wspétczesna etologia® zadaje ktam
tego typu opiniom, czego takze staralismy sie dowiesé w ponizszej broszurze. Nie brakuje takze licznych
cytatéw, ktdrych treéé stanowi doskonate uzupetnienie omawianego tematu.

Dzieki niniejszej publikacji mamy nadzieje cho¢ troche ulzyé aktywistom i obroficom zwierzqt w dysku-
sjach z wszystkowiedzgcymi ekspertami. Naszym przeciwnikom mamy natomiast nadzieje unaoczni¢ bezza-
sadnos$¢ stawianych zarzutéw. Rzecz jasna, nie uwazamy aby dyskusja na temat wegetarianizmu czy praw
zwierzqt musiata sie ograniczaé wytqceznie do zaprezentowanych ponizej punktéw. Wrecz przeciwnie. Do
dojrzatej dyskusji potrzebna jest jednak rzetelna wiedza, wyzbyta funkcjonujgcych powszechnie mitéw
i stereotypdw dotyczqcych zwierzqt, przyrody jak i samych wegetarian. Takq wiedze, choé¢ byé moze
w dosé niekonwencjonalny sposéb, staramy sie promowaé przy pomocy Poradnika Dyskutanta.

Nie jest to jego ostateczna wersja. Bedzie on sukcesywnie uzupetniany o nowe informacje, pyta-
nia i cytaty. Wszystkich zachecamy do dzielenia sie swoimi opiniami i pomystami. Czekamy na pro-
pozycje kolejnych pytan, na ktére to odpowiedzi udzielimy w drugiej, zaktualizowanej wersji niniejszej
broszury.

"

Dziedzina zoologii, zajmujqca si¢ szeroko pojetymi badaniami zachowan zwierzqt, zaréwno dziedziczo-
nych jak i nabytych, ich aspektem przystosowawczym, rozwojem osobniczym, orientacjq przestrzenng, zacho-
waniami spotecznymi. Twércq nowoczesnej etologii jest Konrad Lorenz.

’ Kontakt: emil@viva.org.pl
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Dlaczego mialbym sig spowiadac z tego, zZe
sig godziwie odzywiam? Gdybym sie¢ opychat
pieczonymi trupami zwierzqt, to wtedy
mielibyscie podstawy do indagowania mnie,
czemu tak postepuje.

George Bernard Shaw



Cziowiek jest miesozerny

Gdybysmy byli zwierzetami miesozernymi, w sktad naszej diety wchodzityby
prawie wytqgcznie martwe lub zywe tkanki zwierzece, czyli mieso. Taka dieta,
jesli by nas nie zabita w ciqgu roku, to z pewnosciq zaprowadzitaby na od-
dziat intensywnej terapii. JesteSmy zwierzetami wszystkozernymi, przy czym
ewolucja naszego sposobu odzywiania pozwala na catkowitq rezygnacje
z miesa bez najmniejszego uszczerbku na zdrowiu.

Ludzie maja kiy

Owszem, majq. W poréwnaniu jednak do drapieznikéw prezentujq sie one
do$é mizernie. Smiemy wqtpié w ich skutecznoé¢ podczas polowania i rozry-
wania zdobyczy.

Warto tez zauwazyé, ze uzebienie nie stanowi argumentu w dyskusji etycz-
nej, jakq jest zabijanie zwierzqt. Dodajmy, ze natura wyposazyta nas réw-
niez w dfon, ktérq mozemy zaciskaé w piesé. Czy wynika z tego, ze mamy nie-
ustannie bi¢ innych ludzi?

Ludzie jedii mieso od zawsze

Ludzie zyli niegdys w jaskiniach oraz rozpalali ogien przy pomocy paty-
kow. Czy w imie tego zabroni¢ nalezatoby naszym przodkom budowy doméw
i korzystania z zapalniczki?

Préba usankcjonowania danego zwyczaju przez odwolywanie sie do sfor-
mutowania ,,zawsze tak byto” nakazuje utrzymanie wojen, niewolnictwa, pra-
wa piesci, rasizmu, dyskryminacji i wielu innych mato chwalebnych zachowan.
Stanowiq jednoczesnie przyktad skrajnie zbanalizowanej, pozbawionej kon-
tekstu refleksii.

Diecie miesnej zawdzieczamy rozwoj mozgu

Faktycznie, za powyzszq teoriq przemawia kilka istotnych argumentéw.
Po pierwsze, nasz mézg jest jednym z najbardziej kosztownych narzqdéw
pod kqgtem zapotrzebowania energetycznego. Bylo to szczegdlnie istot-
ne w momencie opuszczenia przez naszych przodkéw bezpiecznych laséw.
Dostepnos¢ pokarmu roslinnego, zwtaszcza w porze suchej, drastycznie wow-



czas spadta. Nalezy réwniez wspomnieé, ze pierw-
sze przejawy zwiekszania mézgu hominidéw zbie-
gajq sie ze Swiadectwami wyrobu pierwszych na-
rzedzi i wykorzystywania innych zwierzqt jako zré-
dfa pozywienia. Najprawdopodobniej wiec spozy-
wanie miesa byto scisle zwiqzane z ewolucjq nasze-
go mézgu.

Powstaje jednak pytanie: co z tego? Jakq analogie
mozna zbudowaé pomiedzy sytuacjq majgcq miej-
sce co najmniej 2 miliony lat temu, a dniem dzisiej-
szym? Ruch praw zwierzqt nie postuluje pietnowa-
nia wczesnych hominidéw. Nie zajmujemy sie row-
niez namawianiem ich blizej niezidentyfikowanych

szczqtkéw do wegetarianizmu.

Usprawiedliwianie spozywania miesa rozwojem wlasnego mézgu jest dzis
biologicznym nieporozumieniem. Obecna dostepnos¢ pokarmu w miastach
i wsiach jest nieporéwnywalnie wieksza od tej, jakq dysponowali nasi przod-
kowie. Ciezko tez wytumaczy¢ sie zapotrzebowaniem energetycznym, kté-
re mozna obecnie zaspokoi¢ bogactwem pokarmu roslinnego. Gdyby 2 mi-
liony lat temu dostepnos¢ wszelkiego rodzaju zbéz, orzechéw, owocéw i wa-
rzyw byta tak duza jak obecnie, nasz mézg poradzitby sobie réwnie dobrze
bez miesa. Tak jak radzi sobie dzisiaj. Mieso stanowito dla wczesnych homini-
déw ,by¢ albo nie by¢”, dla nas jest tylko okupionq cierpieniem, nic nie zna-
czqcq z punktu widzenia dietetyki zachciankq. Sytuacja zwierzqt, ktére milio-
ny lat temu mogty cieszy¢ sie wolnosciq i w starciu z cztowiekiem miaty realnq
szanse na obrone zmienita sie dzi$ radykalnie. Lasy deszczowe i sawanny za-
mienilismy w betonowe wiezienia, z ktérych nie ma ucieczki.

Nie jesz miesa? To co ty wiasciwie jesz?

Drogi przyjacielu. Jakze nam przykro, ze Twéj obiad sktada sie jedynie z ka-
watka miesa i ziemniakéw. Ewentualnie pozwalasz sobie czasem réwniez na
surowke. Niestety. Nie jestesmy w stanie wyttumaczyé komus o tak ograniczo-
nej wyobrazni kulinarnej, ze mozna jes¢ smacznie i co wazniejsze - réznorod-
nie - wykluczajqc migso. Przejdz sie jednak do sklepu, na bazar i zobacz jak
wiele kolorowych owocéw i warzyw jest do wyboru. lle réznorodnych produk-
téw pszennych, zbozowych, orzechéw, kietkéw oferuje nam nasza piekna pla-
neta. Dieta wegetarianska nie polega na jedzeniu wszystkiego, co zwykle ja-
dasz Ty, z wylqczeniem miesa. Polega na zrewolucjonizowaniu swoich zywie-
niowych nawykéw i wiqczenia do swego jadtospisu catej gamy nowych pro-
duktéow. Chyba, ze uwazasz, ze jedzenie pestek dyni uwlacza Twojemu czto-
wieczenstwu. Wszak chomikiem nie jestes. Zyczymy wiec zdrowia.
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Interesujqce stwierdzenie, biorgc pod uwage stanowisko Amerykanskiego Ko-

mitetu Olimpijskiego:

Z punktu widzenia odzywiania, dieta wegetarianska charakteryzujgca
sie duzq réznorodnosciq pozywienia moze by¢ odpowiednia dla wspar-
cia sportowych wynikéw. (...) Bez wzgledu na to, czy dana osoba jest
poczqtkujgcym czy swiatowej klasy sportowcem, bycie wegetarianinem
nie pomniejsza jej naturalnego talentu czy formy sportowe|. Juz w sta-
rozytnych Igrzyskach Olimpijskich greccy sportowcy trenowali, bedqc
na diecie wegetarianskiej, prezentujqc zadziwiajqce zdolnosci podczas

konkurencji lekkoatletycznych.

Wegetarianami byto (i jest) wielu swiatowej klasy sportowcéw. Na przyktad
Carl Lewis, jeden z najwybitniejszych sportowcéw wszech czaséw, lekkoatle-
ta, sprinter, 9-krotny mistrz olimpijski; Scott Jurek, wieloletni weganin, najlep-
szy Amerykanski ultramaratonczyk, siedmiokrotny zwyciezca 100 milowego
ultramaratonu Western States, dwukrotny zwyciezca ultramaratonu Badwa-
ter oraz Spartathlonu, a takze zwyciezca Hardrock 100 Mile Endurance Run.

Czy swiatowej klasy sportowiec jest w stanie uzyskaé na diecie we-
getarianskiej wystarczajqcq ilo$é biatka, aby méc wspétzawodni-
czyé na najwyzszym poziomie? Ja zdofafem sie przekonaé, ze biatl-
ko zawarte w migsie nie jest potrzebne do tego, aby by¢ jednym

z najlepszych sportowcéw na swiecie. Prawde méwiqc, méj najlep-
szy rok na biezni to ten, gdy przeszedtem na diete weganskq. Co
wiecej, dzieki kontynuacji diety weganskiej moja waga ciata jest
stale pod kontrolg, a ja moge cieszyé sie bardzo dobrym wyglgdem
(wiem, ze brzmi to prdéznie, ale przeciez kazdy z nas chciatby wy-
glqdaé tak, aby podobaé sie samemu sobie). Moge obecnie duzo
wiecej jes€ i czuje sie z tym rewelacyjnie.

CARL LEWIS
jeden z najwybitniejszych sportowcéw wszechczaséw, lekkoatleta,
sprinter, 9-krtony mistrz olimpijski

W tym miejscu wielu pokusitloby sie zapewne o nieprzesadnie inteligentng
ironie, sugerujqc, ze bieganie to nie sport. Céz wiec poczqé z Mac Danzigiem,
zawodnikiem MMA, zdobywcq tytutu King of the Cage i zwyciezca The Ulti-
mate Fighter z 2007 roku? Nie jest to wyjqtek. Innym zawodnikiem MMA sto-
sujgcym diete weganskq jest Ricardo Moreira.



Zapomnijmy réwniez o micie miesozernego kulturysty. Wegetarianizm i we-
ganizm dostarczajq odpowiedniej jakosci biatka réwniez do treningu sitowe-
go. Swiadczq o tym takie postaci jak Kenneth G. Williams czy Mike Mahler
- weganie, kulturysci i instruktorzy w jednym.

Wegetarianizm /weganizm nie stanowi przeszkody w osiqganiu dobrych wy-
nikéw sportowych, niewazne czy mowa o koszykéwce, lekkoatletyce, sportach
walki, kulturystce czy nawet szachach.

Co z domowymi zwierzetami jedzacymi mieso?

Istniejq weganskie odpowiedniki zywnosci dla pséw czy kotéw. Zawierajq
wszystkie konieczne do prawidlowego rozwoju sktadniki. Sq przy tym jako-
sciowo lepsze niz popularnie dostepna karma z supermarketéw. W przypad-
ku innych, zazwyczaj dzikich i egzotycznych (nierzadko réwniez zagrozonych)
zwierzqt jak weze, nie moze byé mowy o jakimkolwiek handlu. Niezbedne sq
odpowiednie regulacje prawne zakazujqce tego typu praktyk.

Powyzsze pytanie, choc istotne z punktu widzenia praw zwierzqt, wydaje sie
w wiekszosci wypadkéw traktowane przez naszych rozméwcéw jako préba
ucieczki do zasadniczego problemu.

To cztowiek odpowiedzialny jest za generowanie coraz wiekszego popy-
tu na produkty odzwierzece, nie koty i psy. Jesli pragniemy rozwiqgzaé kwe-
stie zabijanych dla celéw spozywczych zwierzqt analizujmy problem od wia-
Sciwej strony.

Swinek nie jecie, ale ryby jui tak... hipokryci

Nie, nie jemy ryb. Nie jemy zadnych zwierzqt. Nie wiemy skqd nasi prze-
ciwnicy czerpiq informacje o zawartosci naszych talerzy. Nie polecamy po-
rannych programéw telewizyjnych i prasy kobiecej. Swego czasu wymyslono
duzo wiarygodniejsze zrédta informacji — ksigzki. Choé mogq by¢ one nieco
trudniejsze w odbiorze anizeli wypowiedzi medialnych ,ekspertéw”, szcze-
rze je polecamy.

Trzeha hy¢ oszolomem Zehy protestowaé
przeciwko sprzedazy karpi w Wigilie

Céz, z jednej strony ciqgle zarzuca sie nam niekonsekwencje (walczycie prze-
ciw futrom, a jecie kotlety), a z drugiej, gdy staramy sie owej konsekwencji
dotrzymaé nazywa sie nas oszotomami. Ciezko odgadnqé logike stojgcq za
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tego typu mysleniem, niemniej nie zamierzamy sobie niq zaprzqtaé gtowy.

Nie rozpatrujemy zwierzqt w kategoriach lew, ryba, ston, krowa. W przy-
padku gdy cierpienie odczuwaé mogq zaréwno krowa jak i ryba podziat ga-
tunkowy traci na znaczeniu.

Karpie nalezq do grupy ryb, ktéra po-
wstata w czasie zblizonym do powstania
ssakéw, co oznacza, ze mialy tyle samo
czasu na ewolucje mézgu co my na lg-
dach. Wyksztafcity te same mechanizmy
motywacyjne w mézgu i majq takie same
zakoriczenia bélowe jak ssaki. Podobnie
do nas potrafiq odczuwaé strach, kté-
ry wraz z innymi negatywnymi dozna-
niami prowadzi do stresu. Karpie, ktére
sq sprzedawane gtéwnie w okresie S'wiqf
cierpiq i nie mozna mie¢ co do tego zad-
nych watpliwosci.

Prof. ANDRZEJ ELZANOWSKI
UW katedra zoologii

Ryba, wbrew powszechnemu przekonaniu, nie dos¢, ze jest zwierzeciem, jest
réwniez kregowcem i jak kazdy kregowiec posiada rozwiniety uktad ner-
wowy. Badania dowiodty, ze receptory bélu u wiekszosci ryb sq identyczne
z tymi znajdujgcymi sie w ludzkiej skérze. Ryby to réwniez zwierzeta obda-
rzone doskonatq pamieciq, zdolne do nauki zachowan spotecznych. Oczywi-
ste wydaje sie nam w tym wypadku, ze takze i im nalezy sie szacunek, a na-
sze kulinarne upodobania nie stanowiq usprawiedliwienia dla dokonywanej
na nich masowej rzezi. Zwtaszcza w przypadku karpi, gdy ich zabijaniu towa-
rzyszq wszechobecne deklaracje swiqgtecznego mitosierdzia.

Oszotomami wydaiq sie raczej by¢ ludzie bagatelizujgcy kwestie cierpienia
ryb, definivjgc je na wzér warzyw czy owocdéw. Zalecamy szybkq powtérke
podrecznika do biologii dla klas pierwszych.

Rosliny tez czuja hol

Nie, rosliny nie czujq bélu. Mogq rzecz jasna reagowaé na réznego rodzaju
bodzce, ale nie jest to réGwnoznaczne z subiektywnym odczuciem bélu. Uktad
nerwowy to jedna z wielu cech réznicujqcych organizmy zywe, z ktérych zwie-
rzeta i rosliny stanowiq dwa odmienne krélestwa.
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Z perspektywy ewolucyinej bdl jest roslinom absolutnie zbedny, jako nic nie
znaczqca informacja. Zwierzeta majg mozliwoéé¢ obrony lub ataku przed za-
grazajgcym im sytuacjom. W razie czego sq w stanie salwowac sie ucieczkq
przed zrédtem bélu.

Rosliny nie majq szansy zminimalizowania swojego cierpienia. Nie sq w sta-
nie go w jakikolwiek sposéb unikngé. BSl nie przynidstby roslinom jakichkol-
wiek korzysci ewolucyjnych. Nie ma tym samym powodu, dla ktérego miaty-
by go odczuwad.

Co z plemionami jedzacymi migso? Chcecie im
tego zahronic?

Nie chcemy. Dla plemion tych nierzadko polowanie i jedzenie miesa jest je-
dynq szansq na pokrycie dziennego zapotrzebowania energetycznego orga-
nizmu. Nie mozna w tym wypadku wymagaé scistego wegetarianizmu. Ciez-
ko méwi¢ o etyce, gdy brak realnego wyboru. W pierwszej kolejnosci win-
nismy zajqc sie miliardami zwierzqt zabijanymi co roku na potrzeby ludzi
w krajach uprzemystowionych. One, w przeciwienstwie do zwierzqt dzikich,
nie majq i nie miaty nigdy szansy zazna¢ wolnosci, a cate ich zycie sprowa-
dza sie do stresu i niewypowiedzianego bélu zza stalowych krat hodowlane-
go wiezienia.

Wegetarianizm jest hez sensu. Nic nie zmienia

Walka z rasizmem jest bez sensu, walka
Najpierw Cig ignorujq. z niewolnictwem jest bezsensu, walka z gto-

Potem $mieiq si¢ z Ciebie. dem jest bez sensu. Wszystko jest bez sen-

I’:c:’z:"':e’:Z tere el sU... na szczescie nam, jak i wielu innym lu-
ozhie] wygrywasz. dziom, obca jest powyzsza ideologia sie-
MAHATMA GANDHI dzenia i pierdzenia w stotek. Nie tacy pcha-

jq swiat do przodu.

Hitler nie byt wegetarianinem. Owszem, ograniczat spozycie miesq, lecz nig-
dy nie zrezygnowat z kietbasek bawarskich, kawioru, wqtrébek i dziczyzny.
Wedle historyka Roberta Payne mit wegetarianizmu Hitlera byt dzietem pro-
pagandy, ktéra miata ukazaé wodza Ill Rzeszy jako nieskazitelnego i asce-

tycznego przywoddce. Po dojsciv do wiadzy zdelegalizowat on wszystkie nie-
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Kazdy czfowiek spozywajqcy
mieso musi sie zmierzy¢

z oczywistq

— jesli jesz mieso, to zwierzeta
bedq zabijane dla ciebie.

zafozycielka Vegetarians
International Voice for Animals

16

mieckie towarzystwa wegetarianskie oraz wstrzymat publikowanie gtéwnego
czasopisma wegetarianskiego wydawanego we Frankfurcie. Tyle.

Niemniej czujemy nieustanne zazenowanie bedqc zmuszonymi do odpowia-
dania na tego typu ,,zarzuty”. Jesli dla kogos domniemany wegetarianizm Hi-
tlera jest pretekstem do narodzin ruchu nazistowskiego to polecam ubieganie
sie o jak najszybszq habilitacie na wydziale historycznym.

Nalezy réwniez zapytac jakiego koloru skarpety nosit Hitler, a nastepnie
czym predzej zabraé sie za porzqdki w swoich szufladach.

Lwom tei kazecie jeSc soje?

Szczerze méwiqc nie widzimy powodu, dla ktérego mielibysmy cokolwiek
Iwom nakazywaé. Nie widzimy tez specjalnej analogii pomiedzy gatunkiem
Homo Sapiens a Iwami - zwierzetami z natury migsozernymi, nie bedgcymi
w stanie dokonaé¢ analizy etycznej swojej diety.

Pan X zleca panu Y dokonanie morderstwa. Proponuije
wysokq zaptate. Totez pan X decyduje sie podjqé zada-
nie. Zabija. Kogo w tym wypadku obwinimy za zabéj-
. stwo? Z pewnosciq morderstwa dokonat pan Y, lecz od-
i smutnq prawdqg L L. . .
powiedzialnosciq obarczymy takze pana X, gdyz to na
jego polecenie dokonano zbrodni. Podobnie sytuacja wy-
glgda jesli chodzi o spozywanie miesa. Jako konsumen-
ci tworzymy popyt na okreslony produkt, a wiec niejako
JULIET GELLATLEY zlecamy jego produkcje. Nastepnie ptacimy za wykona-
nq prace, kupujqc sterylnie opakowane zwtoki. To my je-
(VIVA) stesmy odpowiedzialni za $mieré zwierzqt, ktére zabija-
ne sq wytqcznie dla naszego kulinarnego kaprysu.

Maj kolega hyl wegetarianinem i po paru
miesiacach wyladowal w szpitalu!

Méj kolega nie byt wegetarianinem i tez wylqdowat w szpitalu. Odzywiaé sie
trzeba umieé, niezaleznie czy sie mieso je czy nie. Wegetarianizm nie polega
na kanapkach z dzemem. Tak samo jak nie polega na tym zadna dieta.



| / iwierzeta hodowlane sa po to zeby je jesé

Osobliwa to zasada rozwigzywania dylematéw etycznych za pomocq na-
zewnictwa. Wszak, kto jak nie cztowiek o tym nazewnictwie decyduje? Natura
i potrzeby zwierzecia nie zmieniajq sie w magiczny sposéb po dodaniu
przedrostka hodowlany. Podobnie jak nazwanie cztowieka niewolnikiem nie
imputuje potrzeby zakuwania go w kajdany. Moralnosé nie sprowadza sie do
takich czy innych zabiegéw stylistyczno-jezykowych.

1 8 wszyscy ludzie nie przestana jes¢ miesa

Zaktadajgc, ze ponad miliard ludzi cierpi chro-
niczny gtéd, a kolejne miliardy zmuszone sq zyé za
kilka dolaréw dziennie, nie wszyscy jedzq mieso.
Kwestia hodowli jest kwestiq gtéwnie panstw tzw.
Zachodu, w ktérym nieustanna edukacja, pikiety
i demonstracje dajq wymierne rezultaty w postaci
wzrastajqcej liczby wegetarian i wegan. Niemniej
idea wyzwolenia zwierzqt nie moze ograniczaé
sie tylko do kilku czy kilkudziesieciu krajéw. Trud-
no jednak wymagaé od ludzi walczgcych co dzien
o przetrwanie przejmowania sie losem innych
zwierzqt. Kaze nam to po raz kolejny przypo-
mnieé sobie hasto ,,Animal Liberation — Human Liberation” i uswiadomié sobie,
ze nie mozna wyzwalaé jednych kosztem drugich.

Predzej czy pdzniej ludzkos¢ bedzie musiata, dla wtasnego dobra, pochy-
li¢ sie nad problemem konsumpcji produktéw odzwierzecych. Masowe hodow-
le stanowiq tykajgcq bombe ekologiczng. Zatruwajq glebe i wode miliarda-
mi ton odchodéw, a wedlug danych ONZ emitujq do atmosfery wiecej gazéw
cieplarnianych, niz transport samochodowy, lotniczy i wodny razem wziete.
Niemozliwosciq jest dalsze podtrzymywanie obecnej sytuacji. Wyjsciem jest
rezygnacja z miesa lub jego laboratoryjna hodowla, ktéra oszczedzi cierpie-
nia zwierzetom, a dla srodowiska okazaé sie moze nieporéwnywalnie mniej
szkodliwa anizeli tradycyjne hodowle. Badania nad produkcjq syntetycznego
miesa wciqz trwaijg, niemniej mozna odnotowaé juz pierwsze sukcesy, co po-
zwala méwié o realnej alternatywie wobec obecnego przemystu miesnego.

Najwyzsza pora zrozumieé, ze podnoszone przez ruch praw zwierzqt kwe-
stie stanowiq problem nie tylko dla eksploatowanych na masowq skale zwie-
rzqt, ale takze dla srodowiska naturalnego i dla nas - ludzi. Predzej czy péz-
niej wszyscy, niezaleznie od swoich upodoban kulinarnych, bedq musieli sie
z tym problemem zmierzyé.
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Co by sie stalo z tymi wszystkimi zwierzetami
gdyby nagle ludzie przestali jeS¢ mieso?
Chcecie je zahic?

Whbrew temu co sie nam zarzuca, nie jestesmy az takimi idealistami aby sq-
dzi¢, ze kilka miliardéw ludzi nagle jednoczesnie przestanie jes¢ mieso. Jesli
do tego kiedykolwiek dojdzie, bedzie to proces stopniowy, podczas ktérego
ilos¢ hodowlanych zwierzqt bedzie sie zmniejszaé proporcjonalnie do malejg-
cego popytu. Nie ma potrzeby doszukiwania sie drastycznych scenariuszy.

w ' S -' w II I '

Nie rozumiemy, dlaczego przecietny mitosnik kietbasy kazdq akcje protesta-
cyijnq albo uswiadamiajgcq odbiera jako atak na swojq osobe. Chyba, ze
drodzy rozmdéwcy majq na co dzien do czynienia ze zorganizowanq siatkq
terrorystyczng, ktéra dokonuje sabotazu na ich kuchence.

Niestety, jako wegetarianie /weganie, jesteémy czesto zmuszani do odpowia-
dania réwniez na tego typu pozamerytoryczne zaczepki.

Niemniej, na potrzeby opracowywanego FAQ postanowilismy réw-

niez i ten argument potraktowaé powaznie, w nadziei, ze prze-

;2 5 moéwi to do niewielkiego poziomu intelektualnego rozméwcy

formutujgcego podobne twierdzenia.
Przyjrzyjmy sie kilku faktom — w krajach rozwinietych okoto
70% zboéz przeznaczanych jest na pasze dla zwie-

I ) rzqt. Na catym swiecie ilos¢ w ten sposéb wykorzy-

(LT X stywanego zboza to blisko 670 milionéw ton. Jesz-

T UL cze gorsza sytuacja przedstawia sie w przypadku
uuna ’ wody. Dla ,wyprodukowania” jednego kilograma
=== wolowiny potrzeba az 100 000 litréw, podczas gdy

jeden kilogram pszenicy potrzebuje zaledwie tysiq-

ca. To tylko najbardziej znaczqce dane, nie uwzgled-

niajgce olbrzymiej ilosci odchodéw produkowanych

= _ przez zwierzeta hodowlane i jego udzialu w emisji
—= — gazéw cieplarnianych.

~'=J Pytanie — kto tu komu zjada jedzenie?

n
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Dzieki temu, Ze jemy mieso, zwierzeta w ogyole
sie rodza!

Fakt. Pytanie, czy nasi rozméwcy
z réwnq gorliwosciq opowiadaliby sie
za obozami pracy gdyby rodzity sie
w nich dzieci czy tez woleliby im oszcze-
dzi¢ nieustannej meki i cierpienia. Cze-
ka ono bowiem wszystkie zwierzeta we
wspotczesnych obozach zwanych maso-
wymi hodowlami. Jesli naszych oponen-
tom tak bardzo lezy na sercu kwestia
zycia hodowanych zwierzqt, warto by wykazali przy tym minimum przyzwo-
itosci i upomnieli sie réwniez o ich wolnos$é oraz sprzeciwili sie dokonywanych
na nich morderstwach.

Gd b S i j dl- i t ] dl ll

Naprawde? Nie wiemy kto jest w stanie wyobrazi¢ sobie stada wyglod-
niatych rzqdnych krwi kréw czy kurczakéw. Tym bardziej nie wiemy po co.
Niech lepiej jednak zajmie sie pisaniem ,since fiction”, a nie dyskusjami
o wegetarianizmie.

0 co w ogole chodzi? Przeciez zwierzeta zahijane
sa humanitarnie

Czy gdyby na wojnach zotnierze gineli w sposéb humanitarny (cokolwiek to
znaczy) oznaczad by to miato powszechnq akceptacje dla dziatan wojennych?
Zwierzeta nie sq zabijane, ani tym bardziej traktowane w sposéb humanitar-
ny. Kierujqc sie logikq zysku masowe hodowle starajq sie minimalizowa¢ kosz-
ty, a ich gtéwnym obiektem troski nie sq zwierzeta, a ich pdzniejsze zwtoki,
zwane eufemistycznie miesem, udkiem, piersiq czy waqtrébkq. Tego typu ho-
dowle nie sq w stanie zaspokoi¢ nawet minimum biologicznych potrzeb dane-
go gatunku, ktére wbrew powszechnej opinii nie ograniczaijq sie do jedzenia,
spania i wydalania. Nie mniej istotne sq potrzeby spoteczne, nauka i szansa
na indywidualny rozwéj podczas codziennych interakcji z innymi osobnikami
swojego gatunku i otaczajgcym srodowiskiem. Choé hodowcy z uporem ma-
niaka starajq sie nas przekonag, ze kura zamknieta w klatce czuje sie szczesli-
wa po ofrzymaniu automatycznego poidetka, sugerujemy w tej kwestii wystu-
chaé etologdw i zoologdw, takich chociazby jak Desmond Morris, Vitus B. Dro-
scher czy nagrodzony noblem Konrad Lorenz.
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To co sie dzieje w rzezniach to okropienstwo.
Ale trzeha starac sie o hardziej humanitarne
warunki zabijania, a nie zakazywac¢ miesa!

Nie staramy sie o wprowadzenie prawnego zakazu jedzenia miesa.

Tak — to, co sie dzieje w rzezniach to rzeczywiscie tragedia. Poglqd ten po-
dziela wiele oséb. Niestety na ubolewaniach nad ludzkqg bezdusznosciq sie
konczy. Nikt nic nie robi w kierunku poprawy zycia tych zwierzqt. Co wiecej
,w dalszym ciqgu je zjada. Ciezko zrozumieé w jaki sposéb mozna jednocze-
$nie jes¢ mieso i finansowaé niedopuszczalne znecanie si¢ nad zwierzetami.
Whbrew pozorom nie ma to nic wspdlnego z przekonaniami etycznymi zwiq-
zanymi z jedzeniem miesa. Jesli produkcja wiodqcej marki telewizoréw tqczy
sie z niewolniczq pracq dzieci to normalnym jest, ze jesli uwazam to za zle,
owych telewizoréw nie kupuje. Co nie znaczy, ze telewizoréw nie lubie. Kto$
moze lubi¢ mieso i je jes¢, ale jesli nie akceptuje tego co sie dzieje w rzez-
ni, logicznym bedzie jes¢ je dopiero gdy warunki bytowania zwierzqt hodow-
lanych ulegnq znaczqcej poprawie. Finansowanie potepianych przez nas sa-
mych praktyk to szczyt hipokryzji.

2 6 Sstaracie sie ,ucziowieczac” zwierzeta

Oskarzenia o anfropoformizm byfy
przesadzone (...) Jesli starannie
przeanalizuje sie te zarzuty, to oka-
Ze sig, Ze zawsze zawierajq one
ukryte zatozenie, iz kazda sugestia
dotyczqca tego, co zwierze moze
robié, mysleé lub odczuwaé, w rze-
czywistosci jest przypisywaniem mu
wylqcznie cech ludzkich. Takie zafo-
Zenie opiera sie na bfednych prze-
stankach, prowadzqcych do niesfusz-
nych wnioskéw, jest zatem dostownie
przyznaniem sie do przesqdéw

i uprzedzer.

Prof. DONALD GRIFFIN
amerykanski zoolog, uznawany za
tworce etologii poznawczej
,Umysly zwierzqt”

To demagogiczne stwierdzenie ma w zamysle kwe-
stionowad przypisywanie zwierzetom jakichkolwiek
»wyzszych” cech bedqcych udziatem naszego ga-
tunku. Grozitoby to bowiem ich ucztowieczeniem. Ko-
lejny absurd bazujgcy na ludzkim egocentryzmie.

Badanie zdolnosci poznawczych zwierzqt, dla
przyktadu szympanséw, wcale nie tworzy z nich lu-
dzi. Ma jedynie dostarczy¢ obiektywnej wiedzy na
temat ich natury i zachowan. Inteligentny szympans
nie przestanie by¢ szympansem. Zmianie ulegnq je-
dynie nasze btedne wyobrazenia, a nie realnie ist-
niejqca rzeczywistosé, w ktérej szympans i cztowiek
nadal pozostajgq odrebnymi gatunkami.

Nie mozna poprzez stwierdzenie faktu ucziowie-
czy¢ szympansa, stonia czy kota. Tak jak nie mozna
zestoni¢ tygrysa. To zupetnie odrebne swiaty men-
talne, ktére ewolucja wyposazyta w odmienne po-
ziomy $wiadomosci i inteligencji. Czy zdolno$¢ poru-
szania sie, wspdélna dla lwa i zyrafy tworzy z zyra-
fy lwa i na odwrét2
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Co innego zakazywac harbharzyinstwa a co innego
Zrownywac ludzi i zwierzeta!

Pod tym srednio btyskotliwym i kompletnie nielogicznym sformutowaniem kryje
sie Sredniowieczne zatozenie o wyzszosci gatunku ludzkiego, uprzywilejowa-
nego w stosunku do pozostatej czesci krélestwa zwierzqt. Powyzsze twierdze-
nie jest absurdalne nawet w $wietle podrecznika do biologii z zakresu pod-
stawowki. Nie mozna zréwnywac ludzi do zwierzqt, bo ludzie sq zwierzeta-
mi. Podobnie jak nie mozna zréwnywaé grejpfruta do owocéw bo grejpfrut
jest z definicji owocem.

Wasza chora ideologia zrownywania ludzi do
Zwierzat zrodzita niewolnictwo i ohozy zagiady

Nie — to chora ideologia wywyzszania cztowieka pozwalata poréwnywaé
dyskryminowanych ludzi do zwierzqt, a nastepnie pomiata¢ nimi. Dotych-
czasowe usuniecie zwierzqt poza sfere ludzkich trosk sankcjonowato brutal-
ne traktowanie zréwnywanych do nich ludzi. Nie bez powodu w nazistowskich
Niemczech powszechne bylo stosowanie zwierzecych etykiet wzgledem Sto-
wian, Polakéw czy Zydéw.

JesteScie chorzy! Jak moina porownywac rzeznie
do ohozow koncentracyjnych?
Nie macie szacunku dia ludzi ktorzy tam zgineli!

Przeciwnie —mamy do nich ogromny szacunek, bo zdajemy sobie

Powiedzmy otwarcie: zewszqd
otacza nas degradacja, okru-
cienstwo i zabijanie, ktére do-
réwnuje temu, do czego byta
zdolna Trzecie Rzesza. Jest to
okrucienstwo nie majqce kon-
ca, ktére odradza sie weiqz
na nowo w formie masowych
hodowli zwierzqt przeznaczo-
nych na rzez.

J.M.COETZEE

jeden z najwybitniejszych
wspétczesnych pisarzy.
Dwukrotny zdobywca nagrody
literackiej Brookrea oraz
laureat Literackiej Nagrody
Nobla

~Zywoly zwierzqt”

sprawe, ze zgineli w nastepstwie chorej ideologii, ktéra gtoszqgc
wyzszo$é jednych pozwalata na bestialskie traktowanie dru-
gich. Ideologii, z ktérq od lat uparcie walczymy. Panowie i nie-
wolnicy sie zmieniajq, ale idea wciqz jest tak samo zbrodnicza
i niebezpieczna. Celem powyzszego poréwnania jest ukazanie
stojqcej za owq ideq logiki dyskryminacji i pogardy. Nie war-
toscivjemy ani nie poréwnujemy cierpien ludzi i innych zwierzqt.
Po drugie — to nie chorzy, fanatyczni czy jeszcze inni obron-
cy zwierzqt pierwsi powolali sie na te metafore, tylko ludzie,
ktérzy piekto obozu przezyli na wtasnej skérze, a dzis majqc
w pamieci ten koszmar walczq o to, aby miliony zwierzqt nie
musiaty co roku przezywaé tego samego. To nie nazywanie
rzezni obozami koncentracyjnymi jest brakiem szacunku, ale
okreslanie tych ludzi chorymi czy nienormalnymi.
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Bihlia mowi o czynieniu sohie Ziemi poddane].
Bog stworzyt zwierzeta dia ludzi.

Biblia méwi wiele rzeczy, nie mniej nie stanowi ona autorytetu w dziedzinie
biologii i ekologii. Jednoczesnie argumenty natury religijnej sq z reguty mato
uzyteczne przy dyskusjach nad sprawami czysto naukowymi. Sprawq zas czy-
sto naukowq sq zaleznosci miedzygatunkowe, ktére notabene wykluczajq re-
lacje pan-niewolnik.

31

naturainy

Wygralismy, bez swoich zresztq zasfug,
bilet wstepu na ten $wiat, z biletem tym
zlqczone sq talenty darowane nam przez
nasze bilogiczne dziedzictwo. Wyzyskaj-
my ten bilet i owe talenty dla najmqdrzej-
szego i najlepszego, nie skaracanego
przez naszq gfupote, pobytu na scenie
zycia. Dramat czy tragifarsa Zycia roz-
grywaly sie i mogq w przysztosci rozgry-
waé mniej wiecej tak samo i bez nas.

Ale jestesmy chyba jedynymi aktorami

na scenie, ktérzy o tym wiedzq i ktérzy
mogq choéby czesciowo pisaé swojq role.
Nie piszmy jej jak idioci i fajdacy.

Profesor dr hab.
WLADYSLAW J.H.KUNICKI-GOLDFINGER

»Znikqd donikqd”

Katastrofy naturaine pochianialy juz 60%
wszystkich gatunkow. Wymieranie to proces

Powyzsze dziwaczne sformulowanie ma z reguty
zrzuci¢ odpowiedzialnosé cztowieka za katastro-
fy ekosystemédw na blizej nie sprecyzowane pro-
cesy naturalne, a tym samym usprawiedliwi¢ dal-
szq eksploatacje srodowiska naturalnego. Rzecz ja-
sna, gatunki wymieraty na dlugo przed pojawie-
niem sie naszego gatunku. Masowe wymieranie pod
koniec permu pochtoneto blisko 90% organizméw
morskich. Inne, trwajgce w okresie triasu czy kredy
pochtaniaty kolejne miliony. Co jednak wazne, tego
typu gwattowne (w skali ewolucyjnej i geologiczneij)
wymierania wiqzaty sie zawsze z dziataniem glo-
balnych czynnikéw $rodowiskowych (zmiany klima-
tyczne, katastrofy kosmiczne itd.). Byly tez szansq
dla rozwoju nowych linii ewolucyjnych. Kolejne lata
wzglednej réwnowagi ekologicznej pozwalaty na
ponowny rozkwit zycia na Ziemi.

Pytanie, czy i dzisiaj, na dlugo po tym jak zmieni-
my nasz sposéb dziatania (lub wyginiemy) ewolucji
uda sie odbudowaé uszkodzone ekosystemy. Praw-

dopodobnie tak, w tym czasie zginqg jednak bezpowrotnie miliony gatunkéw,
a dystansujqc sie od chtodnego jezyka statystyki — miliardy indywidualny
istot. Zaréwno tych prymitywnych, jok i wysoce rozwinietych spotecznie zwie-
rzqt. Pytanie: czy wolno poswieca¢ nam ich zycie, a w konsekwencji i nasze
w imie dalszej maksymalizacji zyskéw? Biologiczny fenomen, jakim jest zy-
cie rozkwitat na naszej planecie przez miliardy lat. My mozemy go znisz-
czy¢ w ciqgu kilku dziesiecioleci. Zniszczy¢ byé moze jedyny przejaw zycia we
wszechswiecie. Kwestia wymierania gatunkéw i eksploatacji planety jest kwe-
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stiq naszego podejscia do bogactwa i réznorodnosci zycia, ktére dla wiekszo-
$ci z nas jest czyms oczywistym, a ktére w rzeczywistosci jest zjawiskiem unika-
towym w skali wszech$wiata. Nie rozumiemy pogardy, jokq wykazujq w sto-
sunku do niego wszyscy cynicy usprawiedliwiajqcy rabunkowq grabiez pla-
nety wydarzeniami sprzed milionéw lat. Nie chcemy, jako gatunek Homo Sa-
piens, okazaé sie dla Ziemi globalnqg katastrofq przyréwnywang do uderze-
nia olbrzymiego meteorytu. Szacunek dla zycia i ewolucyjnego dziedzictwa
jest dla nas kwestiq bezdyskusyjnq.

To normaine, ze jemy mieso. Silniejszy zahija
siahszego. Prawo natury!

Ten argument to prawdziwa zmora. Ulubiona taktyka wszystkich przeciwnych
wegetarianizmowi cynikéw. Choé mato kto podejrzewatby ich o jakiekolwiek
uwielbienie wzgledem przyrody, gdy zaistnieje taka potrzeba, bardzo chet-
nie sie do niej odwotujq. Jako ze jednak brak im elementarnej wiedzy doty-
czqcej zjawisk zachodzqgcych w ekosystemach, prezentujq najbardziej zwul-
garyzowanq wersje darwinizmu.

Pojecia silniejszy i stabszy nie sq kategoriami biologicznymi, stuzgcymi do
opisania ztozonosci krélestwa zwierzqt. O zyciu na Ziemi decyduje skompliko-
wana sie¢ zaleznosci pomiedzy wszystkimi zyjgcymi organizmami, a nie bez-

Problemem jest to, ze nie da sie wyciqgnqé celéw dla
spofeczeristwa na podstawie celdw przyrody. Pré-

by zrobienia tego znane sa jako naturalistyczny mit,
czyli niemoznosé przejscia od tego, jakimi rzeczy

sq da tego, jakimi byé powinny. Tym samym, gdyby
zwierzeta mialy zabijaé sie na duzq skale, nie zna-
czytoby to, ze my tez tak mamy robié, ani ze mieli-
bysmy zy¢é w harmonii poniewaz zwierzeta tak robigq.
Wszystko, co przyroda ma nam do zaoferowania to
informacje i inspiracja, nie przepisy i nakazy.

Prof. FRANS de WAAL
swiatowej stawy prymatolog i etolog
»The Age of Empathy”

refleksyjnie pojmowane prawo piesci. Rozwéj i konkurencja wystepujq w ra-
mach kreslonych przez biologiczng réwnowage ekosysteméw. Gdyby silniej-
sze lwy w imie stawetnego prawa natury zabity wszystkie stabsze antylopy,
skonczytoby sie to dla nich, w perspektywie czasu, Smierciq glodowq. Ewolu-
cja zycia na Ziemi nie dqzy do samozagtady. Niemniej rozwija sie w opar-
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ciu o bardzo wqtte fundamenty. Czlowiekowi bardzo tatwo owe fundamenty
naruszy¢ i zaktécié globalng réwnowage biologiczng. Powotywania sie w tym
momencie na prawa natury zakrawa na czysty absurd. Nie mozna destabili-
zowacé zycia na Ziemi legitymujqc sie prawem, rzekomo o rozwoju zycia de-
cydujgcym. Jako prawdopodobnie najsilniejszy gatunek zwierzecia jestesmy
w stanie pogrqzyé wiekszq czesé¢ planety w ogniu bomby atomowej. Czy
i wéwczas, niszczgc przyrode, moglibysmy powotac¢ sie na prawa przyrodq
rzqdzqce? Warto zachowaé zdrowy rozsqdek i poczucie proporcji.

Woarto réwniez przypomnie¢, ze drapiezcy nie stanowiq jedynych zamiesz-
kujgcych naszq planete organizméw, a ich dziatania nie przektadajq sie na
globalne reguty rzqdzqgce rozwojem bioréznorodnosci.

O czym takze wiekszos¢ nie pamieta, lub woli nie wiedzie¢, sposéb w jaki
pozyskujemy mieso my, a sposéb w jaki pozyskuje je tygrys lub gepard, sq
diametralnie rézne.

Nigdy dotqd nie widziatem aby jakikolwiek miesozerny drapiezca prowa-
dzit przydomowq hodowle i meczyt swoje przyszte pozywienie przed $mier-
ciq. Dlatego tez, mimo najszczerszych checi nie potrafie nazwaé zamykania
kurczaka w klatce o powierzchni kartki A4, w ktérej nie potrafi sie nawet ob-
récié, czyms naturalnym.

Za sterylnie opakowanym miesem w supermarketach lezy duzo wiecej nize-
li tylko $mier¢ zwierzqt.

Iwierzeta zjadaja sie nawzajem, wiec czemu
my mamy nie jesS¢ ich?

Powyzsze pytanie nawiqzuje w bezposredni sposéb do udzielonej w po-
przednim punkcie odpowiedzi. Praktycznie brak jokiekolwiek analogii pomie-
dzy sytuacjq gdy tygrys zjada swojq zdobycz, a cztowiek zjada krowe. Ty-
grys nie produkuje swoich ofiar tasmowo, nie hoduje, nie zamyka ich w klat-
kach, nie odbiera wolnosci, nie handluje ich dzieémi, nie przewozi, nie torturu-
je, nie wrzuca zywcem do wrzqgtku, nie karmi na site, nie zanieczyszcza srodo-
wiska, nie destabilizuje ekosystemu. Tygrys zabija by przezyé. Cztowiek nie
zabija by przezy¢ (bez gnijgcych na talerzu krowich zwtok zyé mozna réw-
nie dobrze jak i z nimi, a nawet lepiej). Cztowiek zabija, bo Biblia pozwala,
bo szuka wrazen, bo mu smakuje, bo ma ochote, bo ma kty, bo tak. Zapomi-
na przy tym o rozwinietej zdolnosci analitycznego myslenia i, tak czesto w in-
nych dyskusjach przywotywanej (a w tej akurat zawsze przemilczanej) mo-
ralnosci. Tych cech nie posiadajg, w tak rozwinietym stopniu, inne zwierzeta.
Warto wiec ze swoich zdolnosci zrobi¢ uzytek. Naszemu cztowieczenstwu to
bynajmniej nie uwtacza. Wrecz przeciwnie. Nie ma nic bardziej ludzkiego niz
wspotczucie i empatia.
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Na marginesie ciekawe, ze gdy chodzi o jedzenie to wszyscy bardzo chet-
nie poréwnujq sie do pozostatych zwierzqt i roszczq sobie na tej podstawie
szereg praw, ale gdy chodzi o co$ innego to odwotywanie sie do zwierzqt
jest niedopuszczalnq profanacjq $wietosci ludzkiego istnienia czy czegos row-
nie interesujgcego.

Nie jestesmy na szczycie ewolucyjnej drabiny, bo takiej po prostu nie ma. Kie-
dy przed 150 laty Darwin opublikowat przetomowe ,,O powstaniu gatunkéw”
éwczesna wizja cztowieka — Pana planety, legta w gruzach. Okazalismy sie,
ni mniej ni wiecej jak tylko kolejnym gatunkiem zwierzecia. Absurdalna teza
o naszej rzekomej wyjqgtkowosci nie miata szans w konfrontacji z przytoczony-
mi przez Darwina faktami (nie ma ich tym bardziej w konfrontacji z obecnym
dorobkiem nauk biologicznych). Mimo to, ludziom bardzo trudno byto rozstaé

W pojmowaniu ewolucji odnajdujemy
dawne demony mysli chrzescijariskiej

i zachodhniej filozofii, wmawiajqcych
nam, ze czfowiek osiqgnqf najwyzszy
szczebel drabiny istot Zywych i cafej
przyrody, podczas gdy stoi on na szczy-
cie tylko wiasnej linii rozwojowej. Czto-
wiek jest zfozony i jedyny w sferze my-
$li, za to na poziomie swojej budowy jest
rozbrajajgco prosty i banalny.

PASCAL PICQ

specjalista w dziedzinie paleontologii
i antropologii

»Najpiekniejsza historia zwierzqt”

sie z antropocentryczng wizjq swiata. Akceptujgc ewolucje, starano sie, przy
jej pomocy, pod ptaszczykiem rzekomej naukowosci, wyttumaczy¢ koniecznosé
ludzkiej supremacji jako naturalnego porzqdku rzeczy. Jednym z pseudonau-
kowych mitéw, majgcym dowodzi¢ stusznosci powyzszego twierdzenia jest, do
dzi$ bardzo mocno zakorzeniony w $wiadomosci wiekszosci ludzi, mit drabiny
ewolucyijnej, na szczycie ktérej stoi (jokzeby inaczej) cztowiek.

Teoria drabiny zaktada nie tylko, ze ewolucja jest celowa, ale, co jesz-
cze bardziej karkotomne, ze jej celem jest cztowiek. Tego typu interpretacja
w ogdle nie bierze pod uwage zaleznosci ekologicznych, w ramach ktérych
dziata dobér naturalny. Prébuje interpretowaé bioréznorodnosé i rozwéj ga-
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Ewolucja nie ma programu ani celu. Jest
Slepa i losowa, a pozorny kierunek ewo-
lucji, jaki obserwujemy, wynika z licznych
ograniczen, narzucanych przez czynniki

fizyczne i chemiczne oraz przeszfe zda-

rzenia ewolucyjne i rozwojowe.

Profesor dr hab.
WLADYStAW J.H.KUNICKI-GOLDFINGER
wZnikqd donikqd”

tunkéw w oderwaniu od jakiegokolwiek kontek-
stu srodowiskowego, zastepujqc go bajdurzeniami
o ludzkiej wyjgtkowosci. Ten wartoscivjgcy sche-
mat ewolucji nie ma nic wspélnego z naukowym
obiektywizmem.

Ewolucja rozgrywa sie w konkretnej przestrze-
ni, nie dziata celowo, ani tez nie przyjmuje formy
drabiny - raczej rozgatezionego krzaka. Gatun-
ki, w zaleznosci od s$rodowiska, dotychczasowe-
go przebiegu ewolucji, rachunku zyskéw i strat,
tworzq nowe gatezie rozwoju. Ani wazniejsze,
ani mniej wazne od innych gatunkéw. Rozpatry-
wanie ewolucji jednego gatunku, jego zdolnosci

i zachowan, przez pryzmat innego (w tym przypadku cztowieka), nie biorqc
pod uwage przestrzeni i warunkéw, w jakich owa ewolucja sie rozegrata, jest
przyktadem skrajnej niewiedzy. Jednoczesnie stanowi najlepszy dowéd gte-
boko zakorzenionego antropocentryzmu, ktérego przetamanie jest koniecz-
nym warunkiem nie tylko realizacji idei praw zwierzqt, ale i obiektywnej, wol-
nej od przesqdéw naukowej interpretacii.

3 5 JesteSmy najlepiej przystosowanym gatunkiem
wiec panujemy nad pozostatymi zwierzetami

Nie jestesmy najlepiej przystosowanym gatunkiem. Jednym z najlepiej przy-
stosowanych gatunkéw sq karaluchy. Przystosowanie nie oznacza panowania.
Przystosowanie tqczy sie z pojeciem ekosystemdw, a nie wtadzy.

Wiekszosé ludzi bedqcych oredownikami tezy o wyzszosci ludzi nie zda-

je sobie sprawy z tego, ze ich poglqd wywodzi sie z tej samej staro-

zytnej idei, ktérej wytworem stat sie dziewietnastowieczny rasizm, idei,

zgodnie z ktdrq nizsze formy zycia sq po to, by stuzyé wyzszym. Ostat-

ni szczebel tej drabiny, superemacja biatych mezczyzn, zostaf po prostu

zastgpiony supermacjq ludzi nad wszystkimi pozostatymi gatunkami.

(...) Przekonanie o wyzszosci rasowej i przekonanie o wyzszosci ludzi

wynika z tej samej starozytnej iluzji, ze przyroda jest zbiorem nie powiq-
zanych ze sobq form zycia.

ROGER FOUTS

prowadzit badania nad zastosowaniem jezyka migowego wsréd

szympansow. Jego odkrycia okazty sie przetomowymi

w dzidzinie biologii i etologii.
»Najblizsi krewni”



3 6 1wierzeta nie mysia, kieruja sie instynktem

Réwnie dobrze mozna by dzi$ twierdzié, ze Ziemia jest ptaska. Ponad wszel-
kg watpliwos¢ mozemy wykazaé bowiem istnienie inteligencji u jednego
z gatunkéw Homo — mianowicie u ludzi. | choé zapewne nie o to chodzito na-
szemu rozméwcy, warto o tym pamietaé¢ méwiqc o rzqdzgcym zwierzetami
instynkcie.

Co wiecej, skoro ludzie nalezq do organizméw zywych, podlegajq prawom
ewolucji. Prawa te zas zaktadajq ciggtosé filogenetyczng zycia na Ziemi. Tym
samym niemozliwosciq jest posiadanie przez nas wytgcznosci na biologiczny
patent zwany inteligencjq. Inne zwierzeta, w zaleznosci od stopnia rozwoju
potrafiq uczy¢ sie, zapamietywad i na podstawie posiadanych informacji roz-
wiqzywaé problemy. Zwierzeta spofeczne majq przy tym rozwinietych réw-
niez wiele innych zdolnosci, z empatiq wigcznie. Muszq nieustannie analizo-
waé i reagowaé na sygnaty wysytane przez swoich towarzyszy. Rzecz jasna
ich inteligencja bedzie rézna od tej posiadanej przez nas. W przeciwnym ra-
zie delfiny nie bytyby delfinami tylko ludzmi.

Na koniec oddajmy glos specjaliscie — Boris Cyrulnik, rosyijski etolog i psy-
cholog nazywa poglgd odmawiajqcy zwierzetom inteligencji bezsensownym.
Jak sam méwi ,mamy tu do czynienia z koncepcjq ideologiczng wymyslong
w XVIII wieku po to, zeby rozgraniczy¢ dusze i ciato i zrobié ze zwierzecia na-
rzedzie jednorazowego uzytku.”

Otwarta natomiast pozostaje kwestia, co poziom inteligencji ma wspdlnego
z hekatombq zwierzqt przeznaczanych na rzez.

"_‘.
AN

(...) to przypomina mi powszechnq strategie majqecq na

celu umniejszenie inteligencji zwierzqt, poprzez ,,zade-
monstrowanie” wyjqtkowych osiqgnieé poznawczych u
gatunkéw o matym mdzgu: jesli szczur lub golqb potra-
fi to zrobié, lub nawet moze to zrobié lepiej, to nie moze
byé to nic specjalnego. Tak wiec by podwazyé wnioski

o umiejetnosciach jezykowych mafp, gotebie byly treno-
wane w przeprowadzaniu ,.konwersacji” za pomocq ude-
rzania przyciskéw, ktére przekazywaty informacje inne-
mu gofebiowi, po czym ten naciskaf klawisz z napisem
»dziekuje”.

Prof. FRANS de WAAL
Swiatowej stawy prymatolog i etolog
»The Age of Empathy”
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37/ 1wierzeta sa nieswiadome

W kontekscie wspotczesnej biolo-
gii Swiadomosé stanowi rezultat zja-
wisk zachodzqcych w osrodkowym
uktadzie nerwowym. Nie ma ona nic
wspdlnego z przypisywanq cztowie-
kowi sferq metafizyczng. Badania
neurologiczne nie stwierdzity jakich-
kolwiek unikalnych wiasciwosci ludz-
kiego mézgu. Swiadomosé w per-

spektywie ewolucyjnej, interpreto-
wana winna by¢ jako jedna z wielu
cech adaptacyjnych, nie réznigcych
sie w swej naturze od przystoso-
wawczych witasciwosci naszych kon-

czyn czy zmystéow. O czym byta juz
mowa wczesniej, skoro ewolucja za-
ktada ciqgtosé rozwoju filogenetycznego, absurdem jest przypisywanie swia-
domosci wytqcznie jednemu gatunkowi. Kwestionujgc swiadomosé innych zwie-
rzqt kwestionujemy samq ewolucje. Tak wysoko rozwiniete zdolnosci mental-
ne Homo Sapiens nie mogty nagle wytonié sie w biologicznej prézni. Musia-
ty stanowié spdjnq kontynuacje dotychczasowych osiqgnieé¢ ewolucyjnych jego
przodkow.

Podstawowy biqd w dyskusji nad zwierzecq swiadomosciq wiqze sie z bted-
nq interpretacjq samego pojecia swiadomosci. Odziedziczona ideologia an-
tropocentryzmu kaze analizowaé nam s$wiat zwierzqt przez pryzmat ludz-
kich zdolnosci i osiqggnieé. Utozsamia pojecie swiadomosci z ludzkq interpre-
tacjq tego zjawiska. Swiadomosé innych zwierzqt rozpatrywana zas musi byé
z punktu widzenia ich ewolucyjnego dziedzictwa. Swiadomosé stonia nigdy
nie bedzie swiadomosciq cztowieka. Podobnie swiadomos¢ delfing, u ktérego
wzrok odgrywa role podrzednqg wobec doskonale rozwinietej zdolnosci echo-
lokacji. Nie wiemy jak to jest by¢ delfinem czy stoniem. Tak jak ston nie wie jak
to jest by¢ szympansem. Nie wiemy tez w ktérym momencie rozwoju gatunkéw
wytonity sie zaczqtki swiadomosci.

Kwestie zwierzecej swiadomosci na nowo, po latach behawioralnego do-
gmatyzmu, podijeta etologia poznawcza z Donaldem Griffinem na czele. Bez
zapoznania sie z wspodlczesnymi opracowaniami dotyczgcymi zwierzecych
umystéw bardzo trudno prowadzi¢ konstruktywnq dyskusje. Najwazniejsze to
uwolni¢ nauke z kajdan antropocentryzmu i skonczyé z absurdem ,ucztowie-
czanych” zwierzqt. Nie wolno wartosciowaé nam zdolnosci innych zwierzqt,
a obiektywnie rozpatrywaé w kontekscie witasciwej im niszy ekologiczneij.
W przeciwnym razie grozi nam ignorancja.
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3 8 Mowa odroinia ludzi od zwierzat

Waschoe z opiekunem (Roger Fouts)

Zanim zajmiemy sie kwestiq mowy, spréobujmy przeanalizowaé samq konstruk-
cie zdania i sposdéb przedstawienia problemu. Po pierwsze nasz rozméwca,
swiadomie czy tez nie, stara sie zasugerowaé rzekomq odrebnos¢ gatunku
ludzkiego w odniesieniu do pozostatej czesci krélestwa zwierzqt. Stowo ,,lu-
dzie” zostato uzyte jako przeciwienstwo pojecia ,zwierze”. Powyzszq prze-
pas¢ zwykto sie argumentowaé wyliczajqc poszczegdlne réznice, w tym przy-
padku skupiono sie na naszych zdolnosciach jezykowych. Réwnie czesto jed-
nak wspomina sie w tym kontekscie o Swiadomosci, emocjach czy inteligencji.
Zaakcentowanie wybranej rézni-
cy (pominmy na razie kwestie jej
zasadnosci) oraz btedna inter-
pretacja pojec¢ (ludzie, zwierzeta)
ma nie tylko dowodzi¢ wyzszosci
Homo Sapiens, ale tez zasugero-
waé jakosciowq réznice, kitéra to
pozwoli postawi¢ ich ponad tych,
ktérzy owej mowy /inteligenciji/
Swiadomosci nie majq.
Absurdalnosci podobnych zdan
mozna tatwo dowies¢ postugu-
jac sie powyzszq logikq do ana-
lizy zdolnosci poznawczych czy fi-
zycznych innych zwierzqt. Czy kie-
dykolwiek kto$ wpadt na pomyst
stwierdzenia, ze ,,dluga szyja zy-
rafy odréznia jq od zwierzqt'?
Nie. Zdanie to jest tak razqco nie-
dorzeczne, ze nikomu nie przy-
szloby nawet do gltowy traktowaé je powaznie. Co dziwne jednak, w stosunku
do zwierzecia ludzkiego twierdzenia sformutowane z zachowaniem identycz-
nej struktury sq w powszechnym uzyciu. Czy trgba stonie odréznia go od zwie-
rzqt? Trgba odréznia stonia, owszem, ale od innych zwierzqt, a nie zwierzqt
jako takich. W przeciwnym razie ston stanowié¢ by musiat nowq jakosé, od-
rebne krélestwo. Wystarczy jednak wziq¢ do reki pierwszy lepszy podrecz-
nik do biologii by przekona¢ sie, ze ston rzeczywiscie jest zwierzeciem... po-
dobnie jak cztowiek. Problem zasadniczy to sztuczny podziat pomiedzy ludz-
mi, a zwierzetami. Ani mowa, ani $wiadomosé nie determinujq bowiem czyjej-
kolwiek zwierzecosci. Podziat na zwierzeta, rosliny czy grzyby przebiega zu-
peinie gdzie indziej. Ludzi odréznia od stoni bardzo wiele, tak samo jak sto-
ni od pséw, a pséw od gotebi. Nikt jednak nie odwazytby sie zasugerowad,
ze skrzydta gotebia wykluczajq go z krélestwa zwierzqt. Tym czasem mowa



Trzeba tu wyraznie podkreslié,
ze jezyk ludzki, bez wzgledu na
to czy w formie méwionej czy pi-
sanej, nie jest w zadnym sensie
lepszy od systemu porozumiewa-
nia sie szympanséw. Ewolucja nie
jest drabing ,,udoskonaler”, kté-
rej najwyzszym szczeblem jest
gatunek ludzki, lecz nieustajq-
cym procesem przystosowywa-
nia sie (...) gatunkéw, z ktérych
kazdy podqza wiqsnq ewolucyj-
nq drogq.

ROGER FOUTS

prowadzit badania nad
zastosowaniem jezyka
migowego wsréd szympansow.
Jego odkrycia okazty sie
przetomowymi

w dzidzinie biologii i etologii.
,»,Najblizsi krewni”

jest takim samym elementem adaptacyjnym jak skrzydta
i dluga trgba i podlega tym samym zasadom doboru na-
turalnego. Nie moze byé wartosciowana w duchu gatun-
kowego szowinizmu, w oderwaniu do zaleznosci ekolo-
gicznych i srodowiskowych w jakich wyewoluowata. Fakt
uzywania przez nas jezyka nie stawia nas ponad inne
zwierzeta. Tym bardziej, ze zdolno$s¢ mowy osadzona
jest gteboko w umystowych zdolnosciach naszych przod-
kéw. Mowa to nie tylko jezyk/stowa, ale tez mowa cia-
ta czy sposéb intonacji. Dla jezykoznawcéw dwie ostat-
nie stanowiq az 75% przekazu. Nabiera to znaczenia,
szczegodlnie w przypadku jezykéw migowych. Jak suge-
rowat jeden z jezykoznawcéw — William Stokoe, miedzy
ludzkim jezykiem gestéw, a tym uzywanym przez matpy
cztekoksztatine istnieje ciqgtosé. Dowodzi tego nie tylko
uznanie pod koniec lat 60. jezyka migowego za ,,praw-
dziwy jezyk”, ale tez przypadki takich szympanséw jak
Koko, Tatu, Dar, Moja czy stawna Washoe, ktére opa-
nowaty jezyk migowy w zdumiewajgcym stopniu. Postu-
giwaty sie nim nie tylko w kontaktach ze swoimi opieku-
nami, ale tez pomiedzy sobq. Co wiecej uczyly go swo-
ich dzieci. Potrafity tworzyé nowe stowa i wyrazenia na
okreslenie nieznanych wczesniej przedmiotéw czy zja-

wisk. Budowaty zdania zgodnie z regutami gramatyki. Zupetnie inaczej in-

terpretowaty stowa ,;szczoteczka do zebdw na kocu” i ,koc na szczoteczce
do zebéw”. Stawia to w zupeinie nowym $wietle kwestie mowy, jezyka, jego

ewolucji i pochodzenia.
Twierdzenie jakoby mowa odrézniata ludzi od zwierzqt nie znajduje tym sa-

mym realnego uzasadnienia. Z punktu widzenia praw zwierzqt jest wyrazem

gatunkowego szowinizmu, z perspektywy biologii absurdem (zgodnie z przy-
jetym rozgraniczeniem gtuchoniemi nie byliby ludzmi). Jest to zbyt obszerny
temat aby mozna bylo go zamkngé w jednym, autorytatywnym i banalnym

stwierdzeniu, jak to uzyte przez naszego rozméwce.

3 9 Wasi koledzy z Hiszpanii chea juz nadawac
prawa cziowieka szympansom. Teraz heda
nami rzadzic maipy

Rozumiemy, ze mowa o prawach czlowieka w kontekscie zwierzqt wywotu-

je niezdrowq fascynacje i podniecenie, ale nie powinno to zwalniaé z obo-
wiqzku myslenia. Projekt Wielkich Matp, o ktérym mowa, jest miedzynarodo-
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wq koalicjq psychologéw, etykéw, prymatologéw i innych ekspertéw na rzecz
przyznania naszym ewolucyjnym krewnym prawa do wolnosci, zycia i zaka-
zu stosowania wobec nich tortur. Opublikowano juz na ten temat dziesiqtki
nauvkowych publikacji z pogranicza biologii, antropologii i bioetyki. Niestety,
w wiekszosci przypadkéw przecietny rozméwca nie ma o nich pojecia. Woli
za to positkowaé sie tabloidami ktérych nagtéwki krzyczq o rzekomym przy-

znawaniv matpom praw cziowieka. W rzeczywistosci jednak, mato kto poza
mediami, ktérym powyzszy tytut zapewnia sensacje, positkuje sie podobnie
vogdlnionq metaforq. Jest ona bowiem zwyczajnie nieprawdziwa. Potrzeba
naprawde wielkiej dawki ztej woli, ignorancji i bezmyslnosci, by uznaé, ze
prawo do wolnosci dla prymatéw wigze sie z mozliwosciq startowania w wy-
borach czy (jak twierdzq co poniektérzy) prowadzenia przez nie samocho-
du. Analogicznie powinnismy tego typu prawa przyznaé tez noworodkom sko-
ro i im dajemy prawo do zycia i wolnosci. Prawa przyznawane sq w zalezno-
$ci od indywidualnych potrzeb, zdolnosci, predyspozycji i potrzeb danej gru-
py, w tym wypadku danego gatunku. Latwo to zrozumieé, kiedy zamiast obu-
rza¢ sie medialnym betkotem pokusi sie o odrobine refleksiji.
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Ludzie maja prawa ho sami sa w stanie je sohie
nadacije zrozumieé

Jak dowodzit w swoim artykule amerykanski filozof Joel Fe-
inberg (powotujqc sie na W.D. Lamonta) ,,nieprawdq jest, ze
aby posiadaé prawa podmiotowe, potrzeba zdolnosci rozu-
mienia, czym prawo jest, i zdolnosci samodzielnego korzysta-
nia z narzedzi prawnych”.

Gdyby byto inaczej nie istniatyby prawa dziecka. Niemow-
le, a nawet kilkuletnie juz dzieci nie sq w stanie postugiwaé
sie pojeciem prawa, a mimo to respektujemy ich zycie i sza-
nujemy, méwimy o ich prawach i je przestrzegamy. Podobnie
w przypadku oséb uposledzonych. Réwniez zwierzeta nie sq
w stanie dochodzi¢ jakichkolwiek praw, nie znaczy to jednak,
ze praw tych nie posiadajq lub posiada¢ nie moggq.

DorosSnijcie. Pomozecie jednym zwierzetom,
a drugie beda dalej gina¢. Nic nie zmienicie

Powyzszy zarzut ma uswiadomié¢ nam nasze zdziecinnienie. Jako dorosli ludzie
bowiem, winnismy zyska¢ ,trzezwe” spojrzenie i przyznaé, ze skoro na swiecie
jest zle to widocznie tak musi by¢ i trudno. Oto sedno dorostosci — bezmysiny
konformizm. My jak na ztoé¢ jednak wolimy pozostaé dzieémi i zamiast tra-
ci¢ czas na bezproduktywne biadolenie, dziataé. Historia ludzkosci jest histo-
riq nieustannych zmian. Nie rozumiemy, dlaczego w imie blizej nieokreslonych
racji, rezygnowac z wiasnej sity sprawczej, skazywac sie na niemoc i z kolej-
nych zmian rezygnowad.

Aby by¢ konsekwentnym w swojej ,,dorostosci” nalezatby ignorowaé ofiary
wypadkéw drogowych. Po co im pomagaé i je ratowaé skoro w tym samym
czasie gdzie§ w Afryce ginie kolejne glodne dziecko? Zastanawiajqca jest
w tym kontekscie rola lekarzy, strazy i policji, nie wspominajgc o fundacjach
i wolontariuszach. Wszak to zdziecinnieli hipokryci.
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A o komary tei sie troszczycie? Przeciez chodzac
zahijacie mrowki! Wirusy tez trzeba oszczedzac?

Przy okazji powyzszego punktu warto wréci¢ do poprzedniego twierdzenia
i zapytaé - czy wolno mi pomagaé ludziom, skoro w tym samym czasie zabi-
jom bakterie? Zgodnie z przyjetq logikq nie wolno. Nie podejrzewam sza-
nownych interlokutoréw o tego rodzaju $miate przekonania, niemniej jeéli nie
warto pomagac stanym na rzez koniom bo w tym samym czasie przygniatamy
mréwki, nie wolno mi réwniez poméc rannemu cztowiekowi, skoro chwile p6z-
niej nieopatrznie zabijam pajgka.

Na szczescie etyka nie postuluje tego rodzaju dziwacznych rozwigzan. Na-
kazuje natomiast minimalizacje cierpienia wszedzie tam gdzie jestesmy do
tego zdolni. Na wiele rzeczy nie mamy wptywu, nie sprawiedliwa to jed-
nak zadawania zbednego bélu. Abstrahujqc juz od faktu, ze pomiedzy zabi-
ciem grozqgcego zyciu wirusem, a corocznq rzeziq 56 mld zwierzqt istnieje istot-
na réznica.

Rozumiemy jednak stanowisko naszych rozméwcéw — wszak gdy brak argu-
mentéw najtatwiej jest odwotaé sie do absurdu. Dzieki temu unikamy niewy-
godnych tematdéw, nasz taniutki $wiatopoglgd znowu jest bezpieczny, a my
mozemy ptawié¢ sie w swoim przenikliwym intelekcie zadowoleni jak to spryt-
nie dowalilismy ztym ekoterrorystom.

Tak hardzo kochacie zwierzatka. ZajelihyScie sie
lepiej ludimi, ktorzy na Swiecie gloduja!

Zeby walczyé w imieniu zwierzqt nie trzeba ich kochaé. Podobnie aby by¢
przeciwnikiem rasizmu nie trzeba kochaé czarnoskérych. Wielu aktywistéw
praw zwierzqt jest réwniez zaangazowanych w dziatalnosé organizacji spo-
tecznych i politycznych dziatajqcych na rzecz ludzi. ,,Animal liberation — Hu-
man liberation” to jedno z przewod-
nich haset ruchu wyzwolenia zwierzqt.
Dowodzi nie tylko naszej troski o gatu- \. L' BE/;
nek ludzki, ale uswiadamia réwniez, ze ‘,
sprawy nasze i innych zwierzqt sq ze s N 6
sobq nierozerwalnie zwigzane. Maso- < Q‘ F A
we hodowle, z ktérych pochodzi dzi$ -

<

6

zdecydowana wiekszo$¢ miesa to naj-

wiekszy emiter gazéw cieplarnia- s
nych. Produkujq miliony ton odchodéw &\\:’
i zanieczyszczen zatruwajqcych glebe \

i wode, ktéra w niedalekiej przyszto- ” L";g\‘

$ci sta¢ sie moze towarem deficyto-



Poniewaz wspéfczucie w stosunku do zwierzqt jest tak nierozerwalnie
zwiqzane z dobrociq charakteru, mozna zaufaé poglqdowi, ze jesli ktos
jest okrutny wobec zwierzqt, to nie moze to byé dobry cztowiek.

ARTHUR SCHOPENHAUER
niemiecki filozof

wym. Stanowiq jednoczesnie olbrzymie marnotrawstwo zasobéw i odpowia-
dajq za wycinke najwiekszych laséw naszej planety. W samej Wielkiej Bry-
tanii wycieto ponad 95% laséw, ktére w zdecydowanej wiekszosci przezna-
czono pod hodowle. Wszystko to negatywnie oddziatuje na stan srodowiska,
a w ostatecznym rozrachunku i na nas. Ta sama logika zysku, uprzedmio-
towiajgca zwierzeta, prowadzi takze do skandalicznych warunkéw pra-
cy mieszkancéw Trzeciego Swiata. Nie mozna abstrahowaé od podobnych
przyktadow.

4 4 cayjestescie rowniei przeciwko Z00?

Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie jest

Tam jest mlody szympans, ktdry nie ma niemozliwa. Zdecydowanie sprzeciwiamy sie
nic do zabawy oprécz wlasnego ciafa. zniewalaniu zwierzqt, niemniej rzeczywistos¢
Wynajduje nowe sposoby poruszania rzadko kiedy przyjmuje czarno-biate kolory
sig - toczenie sig¢, wirowanie, stacza- i czesto wymusza wybér mniejszego zta.

nie si¢ z dachu. Wpycha sobie do uszu Idea zamykania zwierzqt w klatkach dla

stomki, rozmazuje swéj kat po scianach s . .

- ; ) zapewnienia rozrywki innemu, chorujgcemu
klatki i nakresla na nim bezfadne wzo- . .
. . . na wrodzonq megalomanie gatunkowi jest
ry, robi miny, klaszcze i wymachuje re- . Lo .
z moralnego punktu widzenia nie do przyje-

koma. Ale bez wspéltowarzyszy
cia. Podobnie jak nie do przyjecia jest dzi$

i w nudnym otoczeniu, pomimo smia-

fych wysitkéw i pomystowosci, stanie sig zamykanie w zoo oséb uposledzonych, cho-
otepialym, glupim klaunem, zamiast rych i niepetnosprawnych, co réwniez mia-
jednym z najbardziej rozumnych zwie- to w nie tak odlegtych czasach miejsce. Wa-
rzqt na Ziemi runki, w jakich egzystuje wiekszo$é zwierzqt

w ogrodach zoologicznych sq skandaliczne:
niedostosowane wielkosci wybiegdw i klatek,
brak mozliwosci realizacji potrzeb biologicz-

DESMOND MORRIS
brytyjski zoolog, populatyzator nauki

o zachowaniu zwierzqt . A
nych i spotecznych danego gatunku, zle prze-

szkolony personel - to tylko niektére grze-
chy wspétczesnych ogroddéw zoologicznych. Zwierzeta, psychicznie otumanio-
ne i znudzone chorujq na stereotypie. Identycznie jak w cyrkach, powtarza-
ja nieustannie te same, bezcelowe zachowania. Obecnie wciqz jeszcze ogro-
dy zoologiczne miast stuzyé zagrozonym gatunkom, stuzq ludziom; ich zaba-
wie i rozrywce w sobotnie popotudnia. Jest to sytuacja nie do zaakceptowa-
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nia z punktu widzenia praw zwierzqt. Miejsce dzikich zwierzqt jest w ich na-
turalnym srodowisku. Niemniej, dziatalnosé cztowieka doprowadzita do para-
doksalnej sytuacji, w ktérej niszczqc kolejne obszary dzikiej przyrody prébu-
je naprawi¢ swoje btedy wytapujgc przedstawicieli zagrozonych gatunkéw
i zamykaijqgc ich w wiezieniach. Koniec koncéw w Amazonii weciqz dochodzi do
rabunkowej wycinki laséw deszczowych, a zwierzeta zamiast nalezytej opie-
ki otrzymujq betonowe klitki.

Mozliwe jest jednak odrzucenie dominujgcego wsrdéd wiascicieli ogrodéw
antropocentrycznego dyskursu i odwrécenie rél. Dzis — gdy $wiat stoi w obli-
czu narastajgcego zagrozenia ekologicznego, problem ogrodéw zoologicz-
nych musi byé rozpatrywany w szerokim, globalnym konteksicie. Dopoki nie
uda nam sie przywrécié rédwnowagi ekologicznej, zobowiqzani jestesmy do
ochrony zagrozonych gatunkéw. Ochrona ta nie moze podlegaé logice zy-
sku, jakq kieruje sie wiekszos¢ ogrodéw zoologicznych. Zoo jest przeznaczo-
ne w pierwszej kolejnosci, dla zwierzqt. Homo Sapiens winien by¢ jedynie go-
sciem. Tego typu idee stara sie w praktyce realizowaé chociazby Howlett’s
ZOO Johna Aspinalla. Potrzeby odwiedzajgcych zepchniete zostajq na dru-
gi plan, a zwierzeta dysponujqc rozlegtymi terenami mogq bez trudu, w ra-
zie potrzeby, skryé sie przed widokiem ludzi. Personel inicjuje zabawy z pod-
opiecznymi, starajqc sie maksymalnie urozmaicié¢ im dzien oraz zapewnié nie-
zbednq dawke ruchu.

Tego typu osrodki to jednak wcigz rzadkosé. W momencie gdy ogrody zoo-
logiczne to dla niektérych gatunkéw zto konieczne, wymagaé nalezy maksi-
mum kompetencji i wyobrazni w stosunku do przetrzymywanych zwierzqt.

28
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Tresura w cyrkach nie zawsze odhywa sie
W sposohb hrutalny

Rzeczywiscie. Udokumentowano bardzo wiele przypadkéw znecania sie nad
zwierzetami podczas tresury, nie stanowi to jednak absolutnej reguty. Nie-
mniej jesli istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo tego typu dziatan na-
lezy sie im sprzeciwié, nawet jesli bedzie to oznaczato nadmiernqg generali-
zacje. Nalezy réwniez pamietad, ze tresura nie jest jedynym, ani nawet naj-
wazniejszym problemem cyrkéw wykorzystujqcych zwierzeta. Kwestiq zasad-

niczq jest niewola: lwy i stonie,

ktére w naturze, w ciggu swo-
Gdyby ludzie wiedzieli, jego zycia przemierzajq ty-
siqce kilometréw - zamkniete
w pustych klatkach, w ktérych

co kryje sie za kulisami
tego kolorowego, cyr-

kowego $wiata ze zwie- . .
jedynq rozrywke stanowiq spa-

cery od sciany do $ciany; foki,
dla ktérych absurdalng na-
miastkg olbrzymich oceanéw
nadmuchiwa-

rzetami, nigdy wiecej nie
poszliby do cyrku (...)
Szok elektryczny w celu

przeprowadzenia tresu-

ry jest czyms normalnym. stanowi¢  maijq

Elektryczno$é otrzyma-
na z 12 plaskich baterii
czyni kazde zwierze po-

ne baseny; szympansy, jedne
z najbardziej spotecznych ssa-
kéw zamknigte w odosobnie-

stusznym niu, kiwajqce sie na boki, cho-

re i apatyczne. Prawdziwy bdl
ELMAR OSTERBERG

zwierzqt wykorzystywanych w
byty treser

cyrkach to nie bdl fizyczny, ale
psychiczny. Zabierajgc do cyr-
koéw dzieci pokazujemy im jedynie karykature rzeczywistosci. Olbrzymi po-
tencjat dzieciecej ciekawosci winnismy wykorzystaé w inny, pozytywny sposéb.
Zabieraé je w gory, do parkéw, laséw i na tgki, wszedzie tam gdzie, mozli-
we jest obcowanie z prawdziwq naturg. Uprzedmiotowienie zwierzqt, jakie-
go dokonuje sie w cyrkach nie nauczy naszych dzieci szacunku. Umocni jedy-
nie absurdalne przekonanie o rzekomo naturalnej hierarchii, na szczycie kté-
rej niewzruszenie stoi cztowiek — Pan i wtadca wszelkiego stworzenia.

Protestujecie przeciwko zwierzgtom w cyrkach.
W czym sa one lepsze od tych, kiore zjadacie na
obiad?

W niczym, jesli kryterium oceny bedzie zdolno$¢ do odczuwania cierpienia.
Dlatego tez nikogo nie zjadamy. Poza protestami przeciw cyrkowej niewo-
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li zajmujemy sie réwniez promocjq wegetarianizmu i weganizmu. Podobnie
jak dziatamy na rzecz zwierzqt w schroniskach. Jestesmy tez przeciwni futrom
naturalnym, wykorzystywaniu zwierzqt w eksperymentach i wszelkim innym
praktykom bazujgcym na zniewalaniu i mordowaniu zwierzqt.

Nie mamy pojecia skqd u czesci naszych rozméwcéw ciggte przekonanie, ze
skoro protestujemy przeciw futrom to na pewno jemy paréwki. Wypominanie
nam spozywania miesa w sytuacji, gdy gros naszej energii skierowane jest na
promocije diety bezmiesnej, wydaje nam sie niestosowne, tym bardziej, ze wy-
pominajgcy nam to ludzie sq sami, w ponad 90%, mitosnikami grillowanych
kietbasek.

Futra naturalne sa hardziej przyjazne
srodowisku od sztucznych

Przyjrzyjmy sie faktom — badania Uniwersytet Stanu Michigan przeprowa-
dzone w 2003 roku i opublikowane pod nazwq ,Fur Rancher Blue Book of
Fur Farming” dowodzq, ze hodowla norek przeznaczonych na futra, w sa-
mych tylko Stanach jest odpowiedzialna za produkcje ponad 1000 ton fos-
foru rocznie, ktéry niekontrolowany przedostaije sie do wody i zanieczyszcza
glebe. System Przewidywania Zanieczyszczen Przemystowych (Industrial Pol-
Iution Projection System — IPPS) okreslit przemyst futrzarski jako jeden z pieciu
najwiekszych trucicieli atmosfery w Stanach. Na temat szkodliwosci produk-
cji futer naturalnych traktuje réwniez raport Humane Society of United Sta-
tes. Warto tez wspomnie¢ o olbrzymiej ilosci energii potrzebnej do ,,produk-
cji” tego rodzaju odziezy oraz toksycznych chemikaliéw uvzywanych do ob-
rébki futer.

Zastanawia tez znaczenie stowa ,naturalne”. Co bowiem jest naturalnego
w zamykaniu zwierzqt w rzedach drucianych, ciasnych klatek, razeniu ich prg-
dem i biciv patkqg?

Protestujecie przeciwko futrom, a nosicie huty
ze skory!

Zdecydowana wiekszos$é pro-zwierzecych aktywistéw nie nosi na sobie ské-
ry obcych zwierzqt. Obecnie bardzo trudno okresli¢, na pierwszy rzut oka,
z czego wykonane sq buty czy kurtka. Pewno$¢ mozemy zyskaé dopie-
ro po przeczytaniu informacji na metce. Niewiele oséb jednak zdaje sobie
z tego sprawe. Wiekszosé woli na wstepie oskarzac wszystkich protestujgcych
o znieczulice wobec wykorzystywanych w rzezniach zwierzqt, z ktérych zwy-
kle pozyskiwane sq skéry. Co dziwne, na owq znieczulice w duzo wigkszym
stopniu cierpiq sami oskarzajqcy.
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Pamietajmy tez, ze demonstracje przeciw futrom sq formq zwrécenia uwagi
na jeden konkretny problem — futra. Nie sq to pikiety przeciw skérzanej odzie-
zy. Nie kazdy jej uczestnik ma obowiqzek identyfikaciji z ideq praw zwierzqt.
Pamietad nalezy réwniez, ze wielu ludzi kupito swojej skérzane buty /ptaszcze
na diugo przed tym jak zostali przekonani do wegetarianizmu/weganizmu.
Nie ma wiec mowy o hipokryziji.

Niestety, niewiele. Mi osobiscie, jako twércy niniejszego FAQ nie zaptaco-
no nic. Podobnie jak innym wolontariuszom i woluntariuszkom, ktérzy dziata-
jq, jokkolwiek gérnolotnie by to nie brzmiato, w imieniu zwierzqt, a nie stanu

swojego konta. Rzecz jasna, jako fundacja funkcjonujemy wytqcznie dzieki do-
browolnym wptatom i przekazywanemu 1% podatku. Nie mamy powiqzan z
masonami, cyklistami, komunistami czy innymi grupami sprawujqcymi wiadze.
Nie mniej, za ich darowizny réwniez bedziemy wdzieczni.
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